
 

 

 

 

 

La UNASUR y su legado 

Elio De Antoni   1

27 DE OCTUBRE DE 2020 

 

Algunos eventos recientes como el contundente triunfo electoral del Movimiento al                     

Socialismo en Bolivia y la aplastante victoria de la aprobación en el plebiscito por la                             

reforma constitucional en Chile provocaron un cambio de clima político en la región.                         

Las declaraciones de Alberto Fernández acerca de la necesidad de reconstruir la                       

UNASUR se inscriben en esa línea, y despertaron grandes expectativas en los                       

sectores progresistas suramericanos.  

Durante los últimos años, se instaló un proceso de atomización y fragmentación                       

regional que sepultó los importantes avances que nuestros países habían logrado en                       

materia de articulación regional. Los gobiernos conservadores no solamente                 

vaciaron y desmantelaron los instrumentos de integración creados anteriormente,                 

sino que lograron imponer una interpretación que presentaba a estos organismos                     

como estructuras “ideologizadas” que respondían a proyectos de algunos sectores                   

políticos particulares . 2

1 Licenciado en Ciencia Política (UBA), y maestrando en defensa nacional (UNDEF). Asesor 
profesional en la Dirección Nacional de Población del Ministerio del Interior. Integrante de la Comisión 
de América Latina e Integración Regional de REDAPPE.  
El contenido de este artículo es responsabilidad del autor y no necesariamente representan la visión 
de la Red Argentina de Profesionales para la Política Exterior (REDAPPE). 
2 En la actualidad, sólo integran la UNASUR Venezuela, Bolivia, Surinam y Guyana. Perú suspendió su 
participación en abril de 2018, mientras que Argentina, Brasil, Colombia, Paraguay, Uruguay, Ecuador 
y Chile anunciaron su salida definitiva en el transcurso de 2019 y 2020. 

 



 

 

 

Sin embargo, una lectura más profunda del accionar concreto de la UNASUR nos                         

demuestra que a pesar de las diferencias ideológicas entre sus países miembros, el                         

organismo logró constituirse como un ámbito de mediación y de resolución de                       

conflictos internos en la región, sobre la base de un interés compartido por todas las                             

naciones, esto es, preservar la estabilidad y la democracia en el subcontinente.   

La primera crisis que tuvo que abordar la UNASUR se dio en agosto de 2008 en                               

Bolivia, meses después de la constitución del organismo. Desde su llegada al                       

gobierno en 2005, el presidente Evo Morales tuvo una relación conflictiva con los                         

prefectos de la región denominada “media luna” (compuesta por los departamentos                     

de Santa Cruz, Tarija, Beni y Pando) fundamentalmente por la política de                       

hidrocarburos adoptada por el mandatario indígena, que otorgaba al Estado un rol                       

más participativo en la redistribución de recursos que generaba el sector. La tensión                         

fue en aumento hasta alcanzar un punto de no retorno en mayo de 2008, cuando los                               

gobernadores impulsaron un referéndum para aprobar un “estatuto de autonomía”                   

en los cuatro departamentos mencionados, que brindaba mayores niveles de                   

independencia con respecto al gobierno nacional, el cual se opuso fervientemente y                       

organizó como respuesta un referéndum revocatorio, que ponía a consideración de                     

la población la continuidad del mandato del presidente y de 8 de los 9 prefectos                             

departamentales. El resultado significó un fuerte respaldo político al gobierno de                     

Morales, que obtuvo el 67% de apoyo , pero también ratificó la continuidad de los                           3

prefectos departamentales opositores que promovían la estrategia autonomista de                 

la región de la “media luna”. Estos rápidamente convocaron a sus partidarios a                         

realizar un “paro cívico” acompañado por fuertes protestas, y así el conflicto se                         

trasladó con fuerza a las calles, dejando un saldo de 19 muertes. De esta manera, se                               

generó una profunda crisis política, que trascendió el plano doméstico no solo por su                           

gravedad, sino también porque las protestas incluyeron actos de sabotaje a las                       

3 ​Disponible en: 
https://web.archive.org/web/20090108042315/http://www.cne.org.bo/resultadosrr08/wfrmPresiden
cial.aspx. Consultado el 23/10/2020. 
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instalaciones de gas que provocaron el corte del suministro a Brasil y Argentina                         

durante varias semanas.  

La UNASUR actuó rápidamente y convocó a una cumbre en Santiago de Chile –país                           

que ocupaba la presidencia pro-tempore-, y fue de vital importancia para detener la                         

escalada de violencia que se había instalado en Bolivia. Con la presencia de 9 de los                               

12 primeros mandatarios suramericanos -solo faltaron el presidente de Perú,                   

Guyana y Surinam-, se emitió una declaración que expresaba “el más pleno y                         

decidido respaldo al Gobierno Constitucional del Presidente de la República de                     

Bolivia Evo Morales, cuyo mandato fue ratificado por una amplia mayoría en el                         

reciente Referéndum”, y advertía especialmente a los prefectos opositores, que                   

“rechazan enérgicamente y no reconocerán cualquier situación que implique un                   

intento de golpe civil, la ruptura del orden institucional o que comprometan la                         

integridad territorial de la República de Bolivia”. Además, aclaraba que no era                       

necesaria una intervención de una fuerza de paz de la UNASUR, puesto que existía                           

un gobierno elegido democráticamente, y por eso acordaron “crear una Comisión                     

abierta a todos sus miembros, coordinada por la Presidencia Pro-Tempore, para                     

acompañar los trabajos de una mesa de diálogo conducida por el legítimo Gobierno                         

de Bolivia”, y también formar “una Comisión de apoyo y asistencia al Gobierno de                           

Bolivia en función de sus requerimientos, incluyendo recursos humanos                 

especializados” . 4

Como vemos en el comunicado, la UNASUR otorgó un fuerte respaldo político al                         

presidente Evo Morales, resaltando el carácter democrático de su gobierno, un factor                       

que fue determinante para contribuir a controlar y solucionar la crisis. Pero su                         

intervención también se planteó en términos de mediación entre la oposición y el                         

gobierno, y en este aspecto el liderazgo que cumplió Brasil fue fundamental, porque                         

asumió el papel de mediador pero puso como condición que cese la confrontación, y                           

4 UNASUR (2008). Declaración de la Moneda. Disponible en 
http://www.itamaraty.gov.br/images/ed_integracao/docs_UNASUL/DECL.2008.LAMONEDA.pdf. 
Consultado el 14/10/2020. 
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además garantizó que tanto en la cumbre como en la declaración no haya                         

cuestionamientos a Estados Unidos, tal como querían Venezuela y Bolivia .   5

A pesar de las diferencias ideológicas y políticas, el consenso alcanzado entre todos                         

los países miembros de la UNASUR fue crucial para lograr una intervención rápida y                           

eficaz. Algunos elementos que pueden explicar este accionar unánime son, en                     

primer lugar, la urgencia por terminar con la violencia política y así garantizar el                           

suministro de gas hacia Brasil y Argentina; en segundo lugar, el interés de Colombia                           

por aplacar cualquier intento separatista en la región que pueda dar impulso a las                           

FARC; en tercer lugar, la necesidad que tenían los países con pretensiones de                         

liderazgo regional –Brasil y Venezuela- de demostrar su capacidad de resolución de                       

conflictos intra-regionales frente a la Organización de los Estados Americanos; y en                       

cuarto lugar, el consenso histórico que existe con respecto a evitar la balcanización                         

hacia dentro de los países de la región, lo cual es una cuestión tabú en la cultura                                 

política y la tradición institucional suramericana. 

Otro caso donde la UNASUR intervino de manera exitosa fue en la crisis política de                             

Ecuador de 2010. En septiembre de aquel año, un sector de la policía nacional                           

decidió enfrentar a la nueva ley de “servicio cívico” aprobada por la Asamblea                         

Nacional, porque consideraba perjudicial al régimen laboral que establecía, alegando                   

que generaba un recorte a sus beneficios. Las protestas incluyeron un paro y la                           

suspensión de sus servicios, pero también el bloqueo al ingreso en la Asamblea                         

Nacional y a la pista del aeropuerto internacional, realizado por un sector de la                           

fuerza aérea que se plegó a las demandas policiales. En ese contexto, el presidente                           

Rafael Correa decidió ir a negociar personalmente con los sublevados al principal                       

foco de la huelga –el regimiento policial de Quito-, lo cual derivó en una situación                             

caótica de suma tensión entre el equipo de seguridad presidencial y los policías                         

amotinados, que no permitieron la salida del primer mandatario de las instalaciones,                       

el cual tuvo que refugiarse en el edificio contiguo del hospital. Ante esta situación,                           

5 El gobierno boliviano denunció permanentemente la injerencia estadounidense en la organización                       
de las protestas, señalando los vínculos entre el embajador Phillip Goldberg y sectores de la                             
oposición. La tensión escaló profundamente hasta que el diplomático fue expulsado del país, y como                             
respuesta, Bush incluyó a Bolivia en la “lista negra” del narcotráfico. 
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Correa denunció que estaba secuestrado y declaró un estado de excepción                     

argumentando que estaba en marcha un golpe de Estado. Rápidamente las fuerzas                       

armadas se movilizaron hacia el regimiento para garantizar su retiro, produciéndose                     

así un enfrentamiento entre las fuerzas especiales del ejército ecuatoriano y los                       

policías sublevados, que finalmente terminó con la liberación del mandatario, tras                     

diez horas de encierro. Durante estos acontecimientos, también se generaron                   

fuertes manifestaciones, disturbios y saqueos en las calles ecuatorianas, que dejaron                     

un saldo de ocho muertos y 274 heridos. 

Aunque todavía hoy existe una discusión acerca de la naturaleza de los hechos –si                           

fueron parte de un intento de golpe de Estado planificado o simplemente un motín                           

policial- lo cierto es que generó una crisis política de gran envergadura que                         

trascendió las fronteras nacionales. Poco después de conocerse que el presidente                     

Correa se encontraba inmovilizado en un regimiento policial, tanto Perú como                     

Colombia paralizaron las relaciones comerciales con su vecino, cerraron de                   

inmediato las fronteras con Ecuador y exhortaron a la presidencia de UNASUR a que                           

convoque a una cumbre de emergencia, un accionar que se replicó también en otros                           

países latinoamericanos, cuyas cancillerías rápidamente condenaron los hechos. La                 

celeridad de la UNASUR fue sorprendente: ese mismo día, los presidentes de                       

Argentina, Chile, Colombia, Perú, Bolivia, Uruguay y Venezuela se reunieron en la                       6

ciudad de Buenos Aires y emitieron una declaración que condenaba “el intento de                         

Golpe de Estado y el posterior secuestro del Presidente Rafael Correa Delgado                       

registrado en la hermana República del Ecuador el 30 de septiembre” y también                         

expresaba que los países allí reunidos “rechazan enérgicamente y no tolerarán, bajo                       

ningún concepto, cualquier nuevo desafío a la autoridad institucional ni intento de                       

golpe al poder civil legítimamente elegido” y advierten que “en caso de nuevos                         

quiebres del orden constitucional adoptarán medidas concretas e inmediatas tales                   

como cierres de fronteras, suspensión del comercio, del tráfico aéreo y de la                         

6 ​El presidente brasilero y su par paraguayo mandaron a sus vice-cancilleres, el primero porque                            
estaba involucrado en la campaña electoral y el segundo por motivos de salud. Mientras que Guyana                               
y Surinam mandaron representantes de sus cancillerías. 
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provisión de energía, servicios y otros suministros” . Además, al día siguiente una                       7

delegación de ministros de relaciones exteriores de la UNASUR llegó al país para                         

reafirmar el respaldo y constatar la reanudación del funcionamiento de las                     

instituciones democráticas. 

Como vemos, existió un consenso generalizado entre los países de la UNASUR                       

acerca del diagnóstico de la situación y su potencial resolución, que hizo posible                         

actuar con una rapidez inusitada y una gran contundencia. Este consenso                     

transcendió nuevamente las diferencias ideológicas entre los países, puesto que se                     

le dio prioridad a la estabilidad política regional, e incluso contribuyó a mejorar las                           

relaciones bilaterales entre Colombia y Ecuador, que se encontraban dañadas por la                       

crisis diplomática que causó el asesinato del líder de las FARC, Raúl Reyes,                         

ejecutado por las fuerzas armadas colombianas en territorio ecuatoriano dos años                     

antes. 

La crisis ecuatoriana motivó la adopción de una “cláusula democrática” en el seno de                           

la UNASUR, formalizada en la Cumbre de Guyana en noviembre 2010 . Allí, se                         8

instituyó el “Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo” que prevé un                   

procedimiento rápido de consulta para el envío de misiones diplomáticas y la                       

adopción de sanciones, en caso de que se produjera una “ruptura o amenaza de                           

ruptura del orden democrático, de una violación del orden constitucional o de                       

cualquier situación que ponga en riesgo el legítimo ejercicio del poder y la vigencia                           

de los valores y principios democráticos” .  9

El año siguiente también se creó un Consejo Electoral, que está conformado por las                           

máximas autoridades de los organismos electorales de las naciones que integran                     

UNASUR, y tiene como principal función actuar como observador de los eventos                       

7 ​UNASUR (2010). Declaración de Buenos Aires. Disponible en 
http://www.itamaraty.gov.br/images/ed_integracao/docs_UNASUL/DECL.2010.EQUAD.pdf. 
Consultado el 14/10/2020​. 
8 El golpe de Estado en Honduras que derrocó al presidente Manuel Zelaya un año antes también 
puede considerarse como un antecedente en este sentido​. 
9 Disponible en: 
http://www.iirsa.org/admin_iirsa_web/uploads/documents/rp_guyana10_protocolo_unasur_1110.pdf. 
Consultado el 26/10/2020. 
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electorales, siempre y cuando los países miembros así lo soliciten. El Consejo tuvo su                           

debut en las elecciones generales de Guyana en noviembre de 2011, y también                         

participó en las elecciones presidenciales de Venezuela de octubre de 2012, las                       

cuales tuvieron que realizarse nuevamente por el posterior fallecimiento del                   

presidente recientemente electo, Hugo Chávez.   

Y fue allí, el 14 de abril de 2013, cuando se desató una fuerte crisis política en el país                                     

caribeño, a raíz de las elecciones presidenciales en las que resultó victorioso Nicolás                         

Maduro, tras vencer a Henrique Capriles por un estrecho margen de un 1,49 %, el                             

equivalente a unos 225.000 votos . El candidato de la oposición no reconoció el                         10

resultado, denunció que hubo un fraude en el proceso electoral, y al día siguiente                           

convocó activamente a sus simpatizantes a manifestarse en las calles, lo cual                       

provocó una situación de violencia y caos en diversas ciudades del país, que incluyó                           

severos enfrentamientos entre simpatizantes del gobierno y de la oposición, y                     

también entre estos últimos con las fuerzas de seguridad, además de saqueos,                       

quema de locales partidarios oficialistas y bloqueo de carreteras, que dejaron un                       

saldo de nueve muertos y 78 heridos. 

Frente a este panorama, las autoridades de Perú –a cargo de la presidencia pro                           

tempore- deciden convocar rápidamente a una cumbre extraordinaria de la                   

UNASUR. Cuatro días más tarde, se encontraron en Lima los primeros mandatarios                       

de Argentina, Uruguay, Brasil, Colombia, Chile y Bolivia, además de Maduro y el                         

anfitrión peruano, Ollanta Humala , y luego de tres horas de reunión finalmente                       11

emitieron un comunicado que saludaba “al presidente Nicolás Maduro por los                     

resultados de los comicios y su elección como presidente de la República Bolivariana                         

de Venezuela”, e instaba “a todos sectores que participaron en el proceso electoral a                           

respetar los resultados oficiales de la elección presidencial emanados del Consejo                     

Nacional Electoral (CNE), autoridad venezolana competente en la materia”, y                   

10 Disponible en: http://resultados.cne.gob.ve/resultado_presidencial_2013/r/1/reg_000000.html. 
Consultado el 23/10/2020. 
11 Ecuador mandó a su vicepresidente, porque Correa estaba de gira en Europa, mientras que 
Paraguay estaba suspendido por los sucesos que analizaremos más adelante. El resto de los países 
mandaron delegaciones de sus cancillerías. 
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agregaba que la misión electoral del organismo “toma nota positiva de la decisión                         

del CNE de implementar una metodología que permita la auditoría total de las mesas                           

electorales”, y finalmente hacía un “llamado a deponer toda actitud o acto de                         

violencia que ponga en riesgo la paz social del país” . 12

Tal como menciona la declaración, la UNASUR envió una misión para observar los                         

comicios electorales compuesta por 42 observadores, los cuales se encargaron de                     

supervisar la preparación y el desarrollo de las elecciones, mediante la observación                       

del pre-despacho de las maquinas encargadas de registrar el voto electrónico.                     

Terminada la jornada electoral, el representante de la misión -el ex vicepresidente                       

argentino y secretario general de la ALADI, Carlos “chacho” Álvarez- sostuvo que                       

los resultados divulgados por el CNE debían ser respetados y que un posible                         

recuento de votos no le concernía a la UNASUR, sino a las autoridades venezolanas.                           

Como también menciona la declaración, el CNE inicialmente había realizado una                     

auditoría del 54% de los votos, pero durante el transcurso de las negociaciones en la                             

cumbre emitió un comunicado donde afirmaba que también iba a auditar el 46%                         

restante.  

A la luz de los hechos, la intervención de la UNASUR puede considerarse eficaz                           

porque el reconocimiento del resultado electoral por parte del conjunto de países                       

suramericanos le quitó relevancia a las protestas de la oposición en el plano externo                           

–que inicialmente habían tomado fuerza porque potencias como Estados Unidos,                   

Francia o España habían apoyado sus reclamos- y también en el plano interno, ya                           

que la conflictividad social y política se redujo notablemente, y tras varios meses de                           

reclamos, finalmente la oposición decidió participar en las elecciones municipales de                     

diciembre de 2013, reconociendo de esta manera las autoridades políticas de su                       

país. 

Sin embargo, a diferencia de los casos anteriormente analizados, existieron                   

discrepancias entre los países acerca del diagnóstico y la resolución del problema,                       

12 UNASUR (2013). Declaración de Lima. Disponible en 
http://www.iri.edu.ar/images/Documentos/Boletines_IRI/133/unasur_decl_consejo_jefes_estado.pdf. 
Consultado el 14/10/2020. 
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que se manifestaron en la cumbre de Lima. Mientras el presidente colombiano, Juan                         

Manuel Santos, apoyaba el reclamo opositor que demandaba un recuento de la                       

totalidad de los votos, la presidenta argentina, Cristina Fernández, y su par                       

boliviano, Evo Morales, exigían que se reconociera el resultado. La decisión del CNE                         

venezolano de auditar el 46% restante de los votos descomprimió la tensión y tras la                             

gestión de Humala y del presidente chileno -Sebastián Piñera-, finalmente Santos                     

accedió a firmar el comunicado que reconocía el triunfo presidencial de Maduro. 

Por último, tenemos que mencionar la crisis política desatada en Paraguay, a raíz de                           

la destitución del presidente Fernando Lugo en 2012. El desencadenante del                     

proceso fueron los acontecimientos conocidos como la “Masacre de Curuguaytí”,                   

que tuvo lugar el 15 de junio de 2012 cuando en medio de una protesta campesina,                               

la toma de una hacienda culminó con un enfrentamiento armado y con once                         

manifestantes y seis policías muertos. Desde distintos sectores políticos y sociales                     

se señaló al gobierno paraguayo como principal responsable de los acontecimientos,                     

y rápidamente la oposición convocó a la realización de un juicio político, que fue                           

implementado con extrema celeridad y concluyó con la destitución del presidente,                     

avalada por el poder legislativo y luego por el poder judicial. Así, el 22 de junio de                                 

2012 –siete días después de la “masacre de Curuguaytí”- y a un año de las próximas                               

elecciones presidenciales, Fernando Lugo era destituido por el congreso en un juicio                       

político –que duró menos de 48 horas- bajo el cargo de “mal desempeño” en sus                             

funciones, y en su lugar asumía el vicepresidente Federico Franco.  

Una semana después la UNASUR realizó una cumbre en Mendoza, en la cual los                           

países miembros decidieron aplicar la “cláusula democrática” y suspender a                   

Paraguay “hasta tanto no se restablezca el orden democrático” ya que se consideró                         

que la destitución de Fernando Lugo fue “ejecutada mediante un proceso                     

sumarísimo que evidenció una clara violación del derecho al debido proceso” .                     13

Además, el organismo dio por terminada la presidencia pro tempore que mantenía                       

13 UNASUR (2012). Declaración de Mendoza. Disponible en 
https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/comunicados/cumbre-del-mercosur-mendoza-2012-dec
ision-sobre-la-suspension-del-paraguay-en. Consultado el 14/10/2020​. 
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Paraguay desde 2011, designando a Perú para asumir ese cargo, y también                       

conformó una comisión para realizar un seguimiento del tema –el “Grupo de Alto                         

Nivel”-, que ratificó la suspensión de Paraguay hasta la realización de elecciones                       

“equitativas”. 

Finalmente, el 21 de abril de 2013 se llevaron a cabo las elecciones presidenciales,                           

donde Horacio Cartes ganó con el 45% de los votos y fue ungido como presidente                             

constitucional de Paraguay . Mediante la coordinación con el Tribunal Supremo de                     14

Justicia Electoral paraguayo, la UNASUR participó allí con una misión especial que                       

supervisó los comicios, encabezada por el argentino Alejandro Tullio. Así, la nación                       

guaraní sería reincorporada formalmente al organismo durante la cumbre realizada                   

el 30 de agosto de 2013 en Surinam, quince días después de la asunción de Cartes. 

En consecuencia, podemos decir que la actuación de la UNASUR presentó                     

resultados ambiguos. Más allá de la controversia sobre el carácter de los hechos,                         

que giraban en torno a la naturaleza “golpista” del accionar político opositor, lo cierto                           

es que al aplicar la “cláusula democrática” los países de la UNASUR consideraron                         

que existió una “ruptura o amenaza de ruptura del orden democrático”. Sin                       

embargo, esta decisión se tomó cuando los hechos estaban consumados -en una                       

intervención tardía que no se vio en los casos anteriores- que imposibilitó la tarea de                             

realizar un seguimiento de los sucesos que finalmente desembocaron en la                     

destitución de Lugo. Pero por otro lado, el organismo cumplió un rol activo en el                             

proceso de normalización que se dio después, primero como factor de presión para                         

la convocatoria de elecciones presidenciales en el corto plazo, y luego como ente                         

supervisor para garantizar las condiciones en las cuales se desenvolvieron los                     

comicios. 

 

Reflexiones finales 

14 ​Disponible en: https://tsje.gov.py/e2013/resultados-elecciones-2013.html. Consultado el 
23/10/2020. 
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Como podemos ver, la UNASUR demostró tener una gran eficacia para gestionar las                         

crisis políticas de alta gravedad institucional en la región. Sobre este aspecto, logró                         

constituirse como alternativa a la OEA y de esta manera pudo fortalecer la                         

autonomía de los países de la región. 

Las diferencias ideológicas entre los gobiernos durante este período eran evidentes.                     

Por un lado, había un grupo de países que promovían una estrategia de inserción                           

internacional conjunta que priorizaba el espacio regional a la hora de relacionarse                       

con el mundo (Argentina, Brasil, Venezuela, Ecuador, Uruguay, Bolivia y Paraguay) y                       

por otro lado, un grupo cuya postura no era desfavorable a la integración, siempre y                             

cuando no se convierta en un obstáculo para avanzar de forma individual en                         

acuerdos con terceros (Chile, Colombia y Perú). Sin embargo, a pesar de estas                         

diferencias –que a su vez coincidían con el perfil izquierdista/intervencionista o                     

derechista/liberal-, los países suramericanos lograron construir una serie de                 

consensos mínimos que tenían a la preservación de la democracia y la estabilidad                         

política regional como principios fundamentales. 

Algunos eventos recientes como el golpe de Estado en Bolivia, las manifestaciones                       

sociales masivas en Ecuador y Chile, la crisis institucional en Perú, o el golpe                           

parlamentario en Brasil y la posterior proscripción del candidato favorito a las                       

elecciones, y la prolongada crisis política, social, institucional y humanitaria de                     

Venezuela, marcan que la democracia en la región se encuentra profundamente                     

convulsionada. Además, hay que agregar que las convocatorias electorales recientes                   

en algunos países como Bolivia y Ecuador registraron serias irregularidades, con                     

persecución e intentos de proscripción a los principales candidatos de la oposición.  

En este contexto, sería de mucha utilidad para los países suramericanos contar con                         

espacios de mediación y diálogo que tengan capacidad de resolución efectiva, y                       

herramientas de supervisión electoral que sean realmente imparciales y no                   

instrumentos de acción de potencias extra-regionales, tal como demostró la OEA                     
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durante las elecciones bolivianas del año pasado. Es por eso que la recuperación del                           

legado y la reconstrucción de la UNASUR cobra hoy un valor estratégico. 
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